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Pe rol se afla judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu
péaratul Predescu Dumitru, avdnd ca obiect,constatare calitate Iucrator/colaborator al
securitatii ( OUG nr.24/2008)".

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd, reclamantul prin consilier
Jundtc_ cu delegatie la dosar si paratul care se legitimeaza cu C.I.
seria’

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupd care Curtea pune in discutie
competenta materiala a Curtii de Apel Bucuresti in solutionarea cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, apreciaza ca in solutionarea cauzei competenta
materiala de solutionare apartine Curtii de Apel Bucuresti — SCAF.

Curtea constats c& este competenta material si teritorial in solufionarea cauzei, fata
de obiectul actiunii dedus judecatii si acorda cuvéantul pe probe.

Reciamantul prin consilier juridic solicitd proba cu inscrisurile depuse deja la dosar,
aratand ca nu mai are de formulat alte cereri.

Paratul nu are de formulat cereri prealabile judecatii.

Curtea incuviinfeazé pentru ambele péarti proba cu inscrisurile deja depuse Ia dosar,
apreciind ca fiind admisibila §f concludenta cauzei, constata administratsd aceastd proba si
apreciind cauza in stare de judecats acordad cuvantul in dezbaterea pe fond a cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, urmand a se constata calitatea de colaborator al secuntatu fiind Tndeplinite
conditiile din OUG 24/2008, fiind incilcat dreptul la viata privata si al libertatii alegerii
rellglel

Paréatul precizeaza ca toate cererile sale sunt sub forma de plangeri si solicita
respingerea actiunii, avand in vedere ca din anul 1982 a fost retras din activitate.

Curtea, in temeiul art.394 alin.1 C.pr.civ. retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata sub nr. 8445/2/2013 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, SCAF
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitati a solicitat n
contradictoriu cu péaratul PREDESCU Dumitru s3 se constate calitatea acestuia de
colaborator al Securitatii.

Motivele actiunii sunt urmatoarele:

in fapt, domnul PREDESCU Dumitru este membru al Consiliului Local al comunei
Mitrofani, judetul Valcea. Conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza |I
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si



deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul
stabilirii calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, persoanele care au candidat, au
fost alese sau numite in demnitétile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h) .

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1325 din 27.05.2013,
precum si din inscrisurile pe care le atageaza actiunii, domnul PREDESCU Dumitru este
titularul dosarului fond retea nr. R 301914 (cotéd C.N.S.A.S.); potrivit documentelor
identificate Tn dosarul mentionat anterior, paratul, preot in parohia Mitrofani, a fost recrutat
.pentru culegerea de informatii din randul cetatenilor din comuna’, la data de 24.04.1974,
acesta a semnat un Angajament, iar numele conspirativ atribuit a fost ,PATRULESCU" . in
Referatul de modul cum a decurs recrutarea datat 30.04.1974, ofiterul a consemnat
urmatoarele: ,Recrutarea a avut loc in orasul Dragéasani si a durat 2 ore si 30 minute. S-au
discutat diferite probleme ale vietii si activitatii lui in comuna, stiut fiind ca se ocupa foarte
mult cu lectura cartilor literare, fiind la Facultatea de Filologie, anul trei fara frecventa.
Trecand apoi din proprie inifiativa la discutarea unor aspecte negative din cadrul comunei,
convingéandu-se ca ar avea bunavointa, i s-a propus colaborarea cu organele de securitate,
acceptand cu placere, fiind in acelasi timp bucuros ca desi preot, poate si el contribui la
apararea patriei. | s-a luat angajament scris si i s-a stabilit numele conspirativ de
<PATRULESCU>. in continuare, i s-a facut un instructaj general cu problemele ce
intereseaza organele noastre, accentuandu-se asupra persoanelor ce ne intereseaz3, in
special si asupra colaborarii sincere si organizate cu noi. in procesul recrutarii, a furnizat
doua materiale in legaturd cu S. N. si N. A,, fost sef de garnizoana legionara, lucrat in
S./G"

n concluzie, urmeaza a se aprecia asupra calitatii de colaborator al Securitatii in ceea
ce il priveste pe domnul PREDESCU Dumitru , analizand relevanta, in lumina prevederilor
art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, a materialelor furnizat de domnia sa. Dupad cum se observa, norma citata
datorie, sub aceeasgi denumire generica, 3 posibilitati de relatie benevola cu structurile de
represiune ale aparatului comunist, impunand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei
categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retine, in probatiunea prezentei cauze, Informarea nedatata (potrivit coroborarilor
Directiei de Specialitate din cadrul C.N.S.A.S., aceasta ar fi fost redactatad de catre paréat in
anul 1982, ulterior incetarii colaborarii oficiale a acestuia cu organele de Securitate),
furnizatd Securitdtii de catre parat sub numele conspirativ ,PATRULESCU": ,/. Sursa
informeaza ca pr. P. V. de la parohia Mareea spunea in sediul Protoieriei Dragasani ca
vrea sa plece definitiv in S.U.A. cu familia intrucat are pe fratele sdu acolo si-l cheama
acesta. Zicea ca in special sotia vrea acest lucru; Il. in satul Sutesti este o familie sau doua
ce frecventeaza secta penticostalilor, venind la domiciliu i predicator. Intrucat satul este in
continuare cu satul Verdea si pe aceeasi sosea, tov. M.T N., care este si membru de
partid, este in legaturd cu familia respectivd, cautdnd adepti, ceea ce a si facut."2 in
legatura cu faptul cd materialul de mai sus este posibil sa fie ulterior incetarii colaborarii
oficiale, subliniem de asemenea ca, potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitatii de
colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor aratate in



textele de lege, sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist
si sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Deci, retinerea calitatii de colaborator este legatd de furnizarea unor informatii de

natura celor impuse de legiuitor.

Aceasta si pentru ca art. 2 lit. b din norma citatd nu conditioneaza in niciun fel cadrul
in care sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii si, unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga.

In concluzie, furnizarea de informatii in lipsa unui angajament oficial nu are relevanta
in retinerea acestei calitati.

Totodata, invoca in probatiune si alte doua Informari fumnizate Securititii de cétre
parat si identificate in dosarul acestuia la fila 15 si fila 18, dupa cum urmeaza:

> ,Asupra lui U. I. - sat Verdea: Parasit Biserica din satul siu si mutat la Biserica
Sutesti; se spune prin sat cd a omorat mai demult pe un om care nu se stie cum se
numeste; este n legatura cu M. N., care mai intotdeauna merge pe acolo; refuzs s dea la
C.A.P. ce avea pamaént in plus, amenintand pe sefii de atelaje cu cutitul.”;

> ,Asupra lui G. T. M. - Mitrofani: Are tendinte legionare si s-ar zice ca a facut parte
dintre legionari; injurd pe cei ce nu dau péine, pe cei ce nu dau luming §i are un cazan ce
face {uica /../. Face reclamatii anonime si pune pe drum spre verificare pe cei cu
rezolvarea lor, dar care se dovedesc neintemeiate.”

Fata de toate informatiile retinute in probatiune, precizeaza ca indiferent ca se afla in
fata unei delatiuni care se referea la apartenenta confesionals, la opozitia vadita fata de
nationalizarea gi colectivizarea agricola (asa cum se Intdmpla in cazul de fata), la faptul ca
persoana denuntata critica sau isi exprima dispretul fata de autoritatile statului totalitar de
la acea vreme, fie la practicile regimului de la acea vreme, fie se referea la intentia de a
parasi definitiv Romania si de a se stabili n alta tara ori la intretinerea de relatii cu cetateni
straini, aceste conduite fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucat erau
atitudini neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine
democratica.

Totodata, fata de continutul informatiilor furnizate Securititi de catre parat, face
urmatoarele precizari:

Din perspectiva Securitétii, urmarirea persoanelor care ficusers parte din miscarea
legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivati de caracterul extremist al
acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau potentiali oponenti ai regimului
comunist.

Din acelagi motiv si fara nicio diferenta fata de fostii legionari, erau urmariti si membrii
partidelor istorice democratice, precum si descendentii acestora. In plus, prin termenul
slegionar”, Securitatea desemna si membrii aga numitelor ,grupari subversive" (in realitate,
anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani ai instaurérii puterii comuniste luasera
parte sau sprijinisera rezistenta armata din munti.

Din perspectiva Securitatii, a conducétorilor comunisti si a potentatilor regimului ateu
comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui cult
recunoscut, cultul penticostal in cazul de fata, nu era motivatd de caracterul extremist al
acestei manifestari de constiinta, ci de faptul ca aceste persoane, prin dovedirea acestei
fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist, datoritd binecunoscutului
antagonism dintre religie considerata ,opiul popoarelor” (vezi teoria filosofica a lui Marx) si
ideologia radicala comunista.

In legdturd cu aceastd prima conditie, observd ci interpretarea teleologica a
prevederilor art. 2 lit b, duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de




colaborator al Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibila cu principiile moralei publice.

Astfel, delimitadnd sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit
ca, pe de o parte, sa excluda denunturile care, de obicei, raméneau fara urmari asupra
celui denuntat, si, pe de alta parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea urmari,
dar care sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

Tn consecinta, dacd denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat
si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca
se afla in fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului"
doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului
comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la
persoane care au denuntat in egald masura atitudini a caror incriminare era tipica
regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau dreptul la libera circulatie,
conditiile prin care contactele cu cetatenii straini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc ).

Indiferent ca se afla in fata unei delatiuni care se referea la faptul cd persoana
denuntatad critica regimul i deopotriva politicile promovate de catre acesta ori la
imprejurarea ca cel denuntat avea legaturi neoficiale cu cetateni straini, ambele conduite
fac parte din sfera manifestarilor potrivnice regimului intrucdt ambele atitudini erau
neagreate de regim, ingradite de acesta i, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitaii
de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingréadirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este asigurata deoarece, nu se poate retine ca furnizarea unor
informatii de asemenea natura nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fara urmari.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat cd asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare
(incélcarea dreptului la libera exprimare, la viata privata si la libertatea religioasa), si, prin
urmare, a vizat aceasta consecinta.

Astfel, raportat la cele descrise anterior, mentioneaza ca standardul impus de legiuitor
pentru constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii a fost nu numai indeplinit, ci si
depasit. Incalcarea dreptului la viatd privatd nu este numai potentiald, ci este efectiva,
datorita efectelor produse ca urmare a furnizarii informatiilor citate anterior.

In concluzie, informatiile furnizate de domnul PREDESCU Dumitru au vizat ingradirea
dreptului la viata privata, prevazut de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice; a dreptului la libertate
religioasa, prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 18 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice; a dreptului la libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

In drept, art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei
de Urgentda a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art.




31 alin. 1 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S
adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitile art. 194 al Codului de
Procedura Civila.

in dovedire au fost atasate n fotocopie inscrisuri.Delegatia de reprezentare in
instantd a C.N.S.A.S.; Nota de Constatare nr. DI/1/1 325/27.05.2013, aprobata de catre
Colegiul C.N.S.A.S.; Dosar nr.R 301914 (cotd C.N.S.A.S.), integral.

Paratul Predescu |. Dumitru a formulat intdmpinare, aritand urmatoarele:

Este acuzat ca a colaborat cu organele de securitate si cd a semnat un angajament la
data de 30.07.1974, dar discutia pentru promovare a durat 2 ore si 30 min. , dovedeste ca
nu a fost cu voia sa gi sub diferite amenintari, obligandu-I s& cedeze mai ales cunoscand
situatia sa .

_ De aceasta s-a profitat de faptul cid avea multe reclamatii la EPISCOPIA
RAMNICULUI VALCEA de unii dugmani ai sai, continuand ura de pe timpul parintilor cu
urmari de razbunare asupra sa si ca va fi exclus din preotie , dacé nu va fi de acord.

Traind sub presiune, cu reclamatii permanente din part lor_mentionati: “—
T SRR (fica sa), %—

@mmeeem® , toti din satul verdea , corn. Sutesti, Jud. Valcea ce datorita lor era anchetat
-, mereu , de superiori sai si voind a-l da afara de la biserica din satul Verdea parohia
L Mitrofani, a acceptat ca in felul acesta , va scapa de reclamatii i va fi Iasat in pace.
La fel si . it si preotul NS Cc Se uniserd cu e,
promitandu-le ca fi vor ajuta in a-gi atinge scopul dorit.
Aceste sapte informari nu aveau ca scop sa sufere unele necazuri ¢i urmarind s fie
lasat a-si face datoria in mod linigtit asa dupa cum i se promisese.
Dar vazaéndu-se ca nu mai colaboreazé si ca nu mai estet de acord, in data de 19.03
.1975 a fost intocmit un raport asupra sa n care printre altele scria : " ROG A APROBA
SCOATEREA DIN RETEAUA INFORMATIVA " PATRULESCU " ( numele ce i l-au dat)
deoarece in cursul colaborarii a dat dovada prin comportarea Iui, CA NU MERITA A-L MAI
TINE IN RETEA "
De asemeni " materialele fumnizate de informator nu prezintd aspecte care sa
intereseze organele noastre si nici scopul pentru care a fost recrutat" pg. 11.sau- din

nsemnare marginala din 06.11.1975 intocmit dew; "
elementul constituie un balast in refeaua informativa, predispus oricand la deconspirare si

nu ofera garantii pentru folosirea lui pe mai departe." " propun scoaterea lui din reteaua
informativa” f. 1 .

Ceea ce Lc. Col. NN - 1) VALCEA , S.S. a mentionat” Se

aproba scoaterea lui din retea . Sé fie Tn atentia noastra, intrucat viciat poate s ne creeze
probleme ".

Deci securitatea a vazut c& aceste informéari nu priveau cazul politic si nu prezenta
garantii luate formal i sub forma de plangeri s-au luat masurile sa fie supravegheat, ceea
ce il urmarea in mod continuu obligdndu-il s& mai scrie iar paratul de multe ori evita
refuzand fn mod tacit a mai activa.

Tot din nota INSP. Jud. Valcea nr. 101/31.07.1982 spune printre altele " Acesta a fost
si in reteaua noastra in anul 1976 dar abandonat urgent pentru desconspirare” pg. 29.

Toate acestea invedereaza faptul ca incetand a mai colabora , organele de securitate
l-au Tnlaturat , nemaifigurand n reteaua lor, fapt ce constient fiind nu a ficut aceasta din
placere dupa cum se relateazé in mod eronat, pentru c& dacé era asa discutiile nu se mai
purtau 2 ore si 30 minute, si dorind numai s& scape de reclamatii si de dusmanii ce le




faceau la organele sale superioare , care de fiecare data il gaseau nevinovat, mergand mai
departe, chiar la ziarul local, "ORIZONT".

Inventau tot felul de minciuni fiind dat si in judecata, acuzat de lovire si au reusit pana
la urma sa obtina a fi condamnat la inchisoare prin Tribunalul Véilcea, ceea ce in urma
cereri depuse la Tribunalul Suprem Bucuresti, cauza fiind stramutata la Tribunalul
Judetean Sibiu , unde a fost achitat vézand ca este nevinovat.

Scopul lor era sa fie dat afara din preotie si vazand ca prin reclamatiile facute nu au
reusit , au gasit calea sa apeleze la judecata ca numai printr-o condamnare penala isi vor
Tmplini dorinta lor , iar paratul suferea foarte greu , probele mincinoase de care il acuzau ,
fiind chiar disperat de situatia in care se afla.

In concluzie, informarile date obligat, au fost ficute mai mult formal si sub forma
numai de plangeri si nu au vizat ingradirea dreptului la viata privata, nici a dreptului la
libertate religioasé deoarece nu fi obliga pe oameni sa nu vina la biserica ci cei mentionati
dusmani ai sai faceau acest lucru si chiar nici a dreptului la libera exprimare, intrucat nu a
fost luata nicio masura de care sa sufere vreunul dintre acestia.

Totodata paratul a invederat ca a demisionat din functia de consilier local, conform
adeverintei depusa n fotocopie la dosarul cauzei.

Reclamantul a formulat raspuns la intdmpinare, aratand urmatoarele:

Verificarea domnului PREDESCU |. Dumitru a avut ca temei legal prevederile art. 3 lit.
g din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
acesta fiind membru al Consiliului Local al comunei Mitrofani, judetul Valcea, si prevederile
art. 5 alin 1 teza a ll-a din norma precizata, care statueaza ca institutia verifica din oficiu,
sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile
prevazute la art. 3 lit.

Referitor la fondul cauzei, actiunea in constatare introdusa de institutia reclamanta in
vederea constatarii calitatii de colaborator al fostei Securitai este temeinica si legala.

Cum a aratat pe larg in cererea introductiva la instantd, pentru colaborarea prin
furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii s& se refere la activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

Referitor la aceasta prima conditie, observa ca retinerea calitatii de colaborator este
legata de stricta furnizare a unor informatii de natura celor impuse de legiuitor si nu de
modalitatea in care s-a produs recrutarea si nici de maniera in care ofiterii evaluau
informatiile primite de la sursele ce le aveau in legatura lor.

Aceasta si pentru ca legiuitorul a inteles sa nu conditioneze in nici un fel cadrul in
care sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii.

Astfel, faptul c& pérétul afirm& c& a fost recrutat in ciuda propriei vointe si sub
,2amenintare" este lipsit de relevanta.

in acest context, invedereazi c& acest element nu este cauzd de exonerare in
stabilirea calitétii de colaborator al Securitétii deoarece aceste cauze sunt expres si limitativ
prevazute de lege.

Asgadar, prin art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, legiuitorul le-a sintetizat astfel: ,Persoana care a furnizat informatii
cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare, date n timpul
anchetei si procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice
privind cauza pentru care a fost fie cercetata, fie judecatd si condamnatd, nu este




considerata colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele
care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a propriului dosar.

Persoanele care, la data colaborérii cu Securitatea, nu Impliniserd 16 ani, nu sunt
avute in vedere de prezenta definitie, Tn masura in care se coroboreazi cu alte probe."

Or, asa cum se poate observa din materialul probator administrat de citre noi in
prezenta cauza, nu exista nici un document care s& probeze ca furnizarea de informatii s-a
produs Tn cursul vreunei anchete.

Raportat la continutul informatiilor furnizate catre Securitate de catre parat, reitereaza
ca din perspectiva Securitatii, urmarirea persoanelor care ficusera parte din miscarea
legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivata de caracterul extremist al
acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau potentiali oponenti ai regimului
comunist. Din acelasi motiv si fara nicio diferenta fata de fostii legionari, erau urmariti i
membrii partidelor istorice democratice, precum si descendentii acestora. in plus, prin
termenul ,legionar”, Securitatea desemna si membrii aga numitelor ,grupéri subversive" (in
realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani ai instaurarii puterii comuniste
luasera parte sau sprijiniserd rezistenta armata din munti.

Din perspectiva Securitatii, a conducatorilor comunisti si a potentatilor regimului
ateu comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui cult
recunoscut, cultul penticostal in cazul de fatéd, nu era motivatad de caracterul extremist al
acestei manifestéri de constiintd, ci de faptul c& aceste persoane, prin dovedirea acestei
fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist, datoritd binecunoscutului
antagonism dintre religie consideratd ,opiul popoarelor” (vezi teoria filosoficd a lui Marx) si
ideologia radicald comunista.

Pe cale de consecintd, raportat la prevederile legale in materie, apararile paratului nu
se sustin.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si ce-a de-a doua conditie este asigurata deoarece nu se poate retine ca furnizarea
unor informatii de asemenea natura nu a fost facuté constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari ca cele facute Securitétii de catre parat nu erau lipsite de important
pentru angajatii acestei structuri represive.

De asemenea, asa cum a aratat pe larg in actiunea introductiva, este indeplinita cu
prisosinta conditia vizarii ingradirii unor drepturi fundamentale, in sensul c3 paratul Ti
expunea pe cei denuntati unor noi actiuni de verificare si urmarire desfisurate de
Securitate (facand posibild incalcarea dreptului acestora la viata privata si a celui la viata
privata).

Aceasta a doua conditie cumulativa prevazuta de legiuitor pentru a se putea constata
calitatea de colaborator cere ca informatiile referitoare la atitudinile anticomuniste s3 vizeze
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. in raport de definitia legala,
este lipsit de relevanta a se stabili daca persoanei care a ficut obiectul delatiuni i-au fost
incalcate efectiv drepturile si libertitile fundamentale, atata vreme cét, informatiile erau
apte de a produce o reactie din partea Securitatii. Altfel spus, chiar daca paratul nu a
urmarit ca informatia furnizatd Securitatii sa ingradeasca drepturile persoanei, acesta a
realizat totusi posibilitatea producerii acestui rezultat si a acceptat-o.

Fata de aspectul cad paratul a demisionat din functia de consilier local, functie in
virtutea careia a facut obiectul verificarilor previzute de 0.U.G. nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si completdri prin
Legea nr. 293/2008, semnaleazid ci nu prezintd relevanta atata vreme cat demisia a



survenit ulterior demararii verificarilor (probabil cad s-a produs ca urmare a comunicarii
rezultatului acestor verificari).

in acest context, precizeaza ca norma legala prevede verificarea nu numai pentru cei
ce sunt alesi intr-o functie de demnitate publica, ci si pentru cei ce au candidat in acest
sens (art. 3 din norma citatad mai sus).

Din motivele ardtate mai sus, considera drept nefondate argumentele invocate de
catre domnul PREDESCU |. Dumitru in intdmpinarea sa si solicita sa se aprecieze asupra
calitatii sale de colaborator al Securitatii, astfel cum a solicitat prin actiunea in constatare,
intemeiata pe prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, modificatd si completatd prin Legea
293/2008.

Tn drept:art. 201 alin. 2 din noul Cod de Procedura Civila; art. 3 lit. g, art. 2 lit. b), art. 5
alin. 1 si art. 11 din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008.

Deliberénd asupra prezentei cauze, prin prisma sustinerilor pértilor, a probelor
administrate, a dispozitiilor legale aplicabile cauzei, Curtea constatd cd este intemeiata
urmand a fi admisa pentru urméatoarele considerente:

Astfel, prin nota de constatare emisa de catre reclamantul sub nr. 1325/27.07.2013,
au fost retinute urmatoarele:

Cu privire la dosarul nr. R 301914 - titular PREDESCU DUMITRU (35 file),
reclamantul a constatd ca paratul PREDESCU DUMITRU, domiciliat Tn satu =i
comuna GGG, >rcot in parohia MITROFANI, a fost recrutat in calitate de
informator pentru culegerea de informatii din randul cetatenilor din comuna, in perioada
1974-1975.

Obs.: Titularul a fost exclus din reteaua informativa in 1975, fiind ulterior
supravegheat cu ajutorul altor surse din retea. In perioada 1981-1982 acesta a continuat sa
furnizeze unele informatii, v. doc. f. 24 si 27., acesta folosind ca nume conspirativ
,PATRULESCU' Perioada: 1974-1975 si ulterior.

Documentele retinute prin nota de constatare si care atesta transmiterea de informatii
catre securitate potrivit art. 2 lit. B. din OUG nr. 24/2008 au fost urmatoarele:

Dupa abandonare:

* Raport, din 23.11.1981, intocmit olograf de ofiter cu nume indescifrabil - I.J.
VALCEA, Serviciul I:

,in ziua de 23 noiembrie 1981 am purtat impreuna cu pr. PREDESCU din satul
MITROFANI, com. SUTESTI, jud. VALCEA care m-a informat despre faptul ca actualul
secretar cu propaganda de la Cons. Pop. $UTE$TI R, <ste fiu de legionar, c3
tatél s& R : fost legionar si ¢ |-a infiat pe fiul s&u sub numele de QNN
pentru a nu avea necazuri. Nasul lui _este_ din Dragasani, fost legionar.

(subl. D....uul® a fost profesor la Sc. Gen. SUTESTL.", f. 27.

N.O: ,Propun sa verificam acest aspect si-n cazul in care se confirma, sa informam
Comitetul judetean P.C.R. Aceste discutii preotul le-a purtat cu e
vicepresedinte la Cons. Pop. SUTESTL", f. 27.

Informare, nedatatd (probabil 1982), intocmita olograf si semnata de titular cu
numele conspirativ ,,PATRULESCU": |. Sursa informeaza ca pr. PR e
la parohia MARCEA spunea in sediul Protoieriei DRAGASANI c3 vrea s3 plece definitiv in
S.U.A. cu familia intrucat are pe fratele sau acolo gi-l cheama acesta. Zicea ca in special



sotia vrea acest lucru (subl. BL);in satul SUTESTI este o familie sau doua ce frecventeaza
secta penticostalilor, venind la domiciliu si predicator. intrucat satul este in continuare cu
satul VERDEA si pe aceeasi sosea, tov. ! ' , care este si membru de
partid, este in legatura cu familia respectiva, cautand adepti, ceea ce a si facut (subl. D.I.)
/...I Cauta prin intermediul lui i sa alunge pe pr. PREDESCU D-TRU, pe
care-| ameninta cu furca pe drum sa- omoare, cum a fost pe data de 18.sept. 1982, cand
au sarit oamenii de |-au scapat /.../ Preotul este simpatizat de locuitorii satului dar«<§G_Gk
foloseste pe acesti oameni ca unelte de intimidare a preotului respectivi.../.
NIRRT foloseste si cutitul, cum I-a scos in data de 9 noiembrie 1982 ca sa
injunghie pe preotul satului /.../. " spune prin sat ca vrea s&-1 omoare pe
preot, ca este batran si nu va fi in inchisoare /.../. G U d3 voie preotului
séa faca slujba si nici sa intre in Biserica, ca nu trebuie lumea s& creada in Biserica si preot,
$i nici sa facd slujpe. Nu cumva S 2 fost si legionar? (subl. D.l.)
Preotul sa fie liber a-gi face serviciul sau si chiar sa umble prin sat fara sa fie pandit sau
amenintat ca-l omoara, pentru ca va observa orice gest si chiar va contribui la oprirea
oricarei propagande sectare si la raspandirea ei.", f. 24v.
Informari nedatate:
- * Informare, intocmita olograf si semnatd de titular cu numele conspirativ
& ,,PATRULESCU“. »Asupra lui =N - sat VERDEA: Parasit Biserica din satul sdu
si mutat la Biserica SUTESTI; se spune prin sat ca a omorat mai demult pe un om care nu
se stie cum se numeste; este in legaturd cu u———————8  carc mai intotdeauna
merge pe acolo; refuzé s& dea la C.A.P. ce avea pamant in plus, amenintand pe sefii de
atelaje cu cutitul (subl. D.l.) /../A spus fatd de cantaretul de ia biserica VERDEA,
~EEERERE . 3 Vrea si primeasca 4.000 lei si atunci trece Tnapoi de biserica,
ca atat a dat ca sa dea afara pe preotul de acolo; face propaganda ostila fata de preot,
injurénd si insultdnd in magazinul VERDEA 1in fata a mai multor cetateni. Consatenii il
contrazic si apoi 1l lasa singur.", f. 15-15v.

* Informare, intocmita olograf semnata de titular cu numele conspirativ
LPATRULESCU": ,Asupra lui h Este fiica Iui el

) care tine in casatorie pe NGNS ste femeie de serviciu la
Dispensarul $UTE$TI si sotul ei este la sareta doctorului, tot la Dispensarul SUTESTI; atat
ea cat si sotul ei sfideaza pe preotul de la VERDEA, il vorbeste de rau, il insulta, fata de
tOil oamenii de la consult; avand timp liber, pleacd unde este trimisa de tatal ei m

, nu fine de Biserica din satul ei i a trecut de Biserica SUTESTI; in diferite
C, procese ale tatalui ei, ea a fost numai martora. Este izolata de consateni.”, f. 16.

* Informare, intocmitd olograf si semnatd de titular cu numele conspirativ
,PATRULESCU": ,Sursa informeaza asupra lui wiiuiss@emile sat VEDREA - com.
SUTESTI: Despartit de Biserica din satul lui si trecut la Biserica SUTESTI; in luna ianuarie
1986, a avut mai multe drumuri cu autobuzul de DRAGASANI /../ ginerele s3u
GRS care (ocuieste in com. VERGULEASA, vine des cu anumij
cetateni cu masina de institutie; foiosegte ca om al sdu, adica fiind vorba tot de _
WP o | i pe RN - folosit ca martori in

diferite_procese pe:

. 1717

* Informare, intocmita olograf si semnatd de titular cu numele conspirativ
»PATRULESCU": ,Asupra lui 1 . Are tendinte legionare
§i s-ar zice cd a facut parte dintre legionari; injurd pe cei ce nu dau péine, pe cei ce nu dau
luming (subl. D..) si are un cazan ce face ce face {uicé /.../ Se zice c& din tuica sa, care a




cumpdrat-o a murit: " | Bipmeotia [ui S
Face reclamatii anonime gi pune pe drum spre verificare pe cei cu rezolvarea lor, dar care
se dovedesc neintemeiate (subl. D.1.).", f. 18.

* Informare, intocmitd olograf i semnatd de titular cu numele conspirativ
,PATRULESCU"; ,Asupra Iui « i - sic ,n om flusturatic, ugor influentabil,
aduce lauda catre persoana cu care vorbeste; a fost prins la coceni la brigada CAP.
VERDEA, furand; sta pe la "N in curte, si tot ce-i da reclamatie, el cauta s&
umble prin sat sa o semneze oamenii. Daca consatenii refuza, pun impreuna mortii si-i
semneaza./...l", f. 19. '

Raport de cunoagtere personala, din 22.03.1974, intocmit olograf si semnat de It.
TR | \/ALCEA, Serviciul 1:

_»Numitul PREDESCU DUMITRU /.../ in ziua de 20 martie 1944 discutand cu el in
DRAGASANI pe marginea pregatirii sale la facultatea de filologie /.../ Era foarte intrigat de
faptul ca in cursul anului 1972 a facut cunoscut ca doi tineri au vrut sa patrunda in biserica
din CETATEAUA si nu au fost pedepsiti cum trebuie. Acestia veniserd si cu aparate de
fotografiat pentru a fotografia diferite aspecte din sate, scopul necunoscandu-l, dar cu
sigurantd - spunea - ca nu este ceva cinstit. Sus numitul mi-a vorbit si de numeroase
actiuni ale sale in convingerea cetatenilor de a lua pamant in acord global la C.A.P., de a
face contracte etc. Este o persoana cinstita, corectd, cu multd dragoste de munca si se
bucura de increderea tuturor locuitorilor fostei comune MITROFANL.", f. 9.

ALTE DOCUMENTE CARE DESCRIU RELATIA CU SECURITATEA

Recrutarea se va face de |t. S, cu participarea tov. c»

. Fatd de cele raportate mai sus, rog a se aproba recrutarea in calitate de
informator a numitului PREDESCU DUMITRU.", f. 12-12v.

* Angajament, din 24.04.1974, intocmit olograf si semnat de titular cu numele
real, nedatat: ,Subsemnatul, PREDESCU |. DUMITRU, preot in Parohia Mitrofani /.../
cunoscand ca apararea patriei, a securitatii statului, este o prevedere constitutional, o
datorie a fiecarui cetatean, sunt animat de dorinta de a-mi aduce contributia la apararea
securitatii  statului, a cuceririlor revolutionare ale poporului muncitor. Constient de
importanta contributiei pe care sunt chemat sa aduc in colaborare cu organele statului, ma
angajez sa nu divulg cele discutate cu organele de securitate si nici secretul colaborarii,
nimanui indiferent de persoana si grad de rudenie. Ma angajez sa fie sincer si obiectiv in
furnizarea datelor de cétre organele Securitatii statului.”, f. 10. _

* Referat de modul cum a decurs recrutarea, din 30.04.1974, intocmit olograf si
semnat de It. gy NG \/ALCEA, Serviciul I:

,in ziua de 24 aprilie 1974, conform aprobarii profesionale, am trecut impreuna cu tov.
cot. SRR, |2 rccrutarea numitului PREDESCU DUMITRU, in calitate de
informator. Recrutarea a avut loc in oragul DRAGASANI si a durat 2 ore si 30 minute. S-au
discutat diferite probleme ale vietii si activitatii lui Tn comuna , stiut fiind ca se ocupa foarte
mult cu lectura cértilor literare, fiind la Facultatea de Filologie, anul trei fara frecventa.
Trecand apoi din proprie initiativa la discutarea unor aspecte negative din cadrul comunei,
convingéandu-se ca ar avea bunavointa,

| s-a propus colaborarea cu organele de securitate, acceptand cu placere, fiind in
acelasi timp bucuros ca desi preot, poate si el contribui la apararea patriei. | s-a luat
angajament scris si i s-a stabilit numele conspirativde <PATRULESCU>. in continuare, i s-
a facut un instructaj general cu problemele ce intereseaza organele noastre, accentuandu-
se asupra persoanelor ce ne intereseaza, in special gi asupra colaborarii sincere si
organizate cu noi. In procesul recrutarii, a furnizat dousd materiale in legaturd cu 4=
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Summ—_ iR | fost sef de garnizoand legionara, lucrat in S.1.G. Fata
de cele raportate, va rugdm sa aprobati inregistrarea sus numitului in calitate de
informator."(subl. D.l.), f. 11.

_ Raport, din 19.03.1975, intocmit olograf i semnat de It. A EEESEGEENE. - |.J.
VALCEA, Serviciul I
_sRog a se aproba scoaterea din reteaua informativdi a informatorului
<PATRULESCU>, deoarece in cursul colaborérii a dat dovada prin comportarea lui ¢ca nu
merita a-1 mai tine in retea. De asemenea, materialele furnizate de informator nu prezinta
aspecte care sa intereseze organele noastre si nici scopul pentru care a fost recrutat.”, f.
11w
* insemnare marginala, din 20.03.1975, intocmit olograf si semnat de It. col.
- 1.J. VALCEA, Serviciul S:
~S€ aprobé incetarea legaturii cu el pe timp de 6 luni, pana fsi clarifica probl. ramanerii
in comuna. Deocamdaté ac. inf. apare ca un rebut al muncii noastre.”, f. 11 v.
_* Raport, din 31.10.1975, intocmit olograf si semnat de |t. STEGG——— . ...
VALCEA, Serviciul I:
. »Conform ordinului tov. col. Sl am fincetat de a Iua legatura cu inf.
~ <PATRULESCU> pe o perioada de 6 luni. In ceea ce priveste clarificarea ramanerii lui in
C.-*- comuna, acest lucru s-a rezolvat, preotul ramanand in continuare la parohia MITROFANI.
In octombrie, am luat legétura cu preotul si din discutii mi-am dat seama ca nu se mai
poate folosi. Este scandalagiu mare (a mai avut din nou certuri cu vecinii, ajungénd la
comisia de judecata). Este foarte lacom si avar, fiind cazut in dizgratia cetatenilor. Mai
demult a facut o afirmatie catre ajutorul sef post (in perioada cand era intrerupta legatura)
de la CRETENI, ca el ajutd organele de securitate. Dat fiind aceste motive, propun
scoaterea lui din retea.”, f. 1

* iInsemnare marginala, din 06.11.1975, intocmita olograf si semnata de mr.
® - |.J. VALCEA, Serviciul I:

»Elementul in mod gresit a fost introdus in retea. Verificarile initiale au fost superficiale
$i nu au prezentat realitatea despre acesta. Informatorul constituie un balast in reteaua
informativa, predispus oricdnd la deconspirare si nu ofera garantii pentru folosirea lui pe
mai departe. Propun scoaterea lui din reteaua informativa.”, f. 1.

* Insemnare marginala, din 06.11.1975, intocmita olograf si semnatd de It. col.

<R - | J. VALCEA, Serviciul S:

»S€ aprobé scoaterea lui din retea. S3 fie insa in atentia noastra, intrucét viciat fiind
poate sa ne creeze probleme.", f. 1.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1325 din 27.05.2013,
precum si din inscrisurile pe care le atagseazad actiunii, Curtea retine c& paratul
PREDESCU Dumitru este titularul dosarului fond retea nr. R 301914 (cotd C.N.S.A.S.);
potrivit documentelor identificate in dosarul mentionat anterior, paratul, preot in parohia
Mitrofani, a fost recrutat ,pentru culegerea de informatii din randul cetatenilor din comund',
la data de 24.04.1974, acesta a semnat un Angajament, iar numele conspirativ atribuit a
fost ,PATRULESCU" .

In Referatul de modul cum a decurs recrutarea datat 30.04.1974, ofiterul a
consemnat urmatoarele: ,Recrutarea a avut loc in orasul Dragasani i a durat 2 ore si 30
minute. S-au discutat diferite probleme ale vietii i activitatii lui in comuna, stiut fiind c& se
ocupa foarte mult cu lectura cartilor literare, fiind la Facultatea de Filologie, anul trei fara
frecventd. Trecand apoi din proprie initiativa la discutarea unor aspecte negative din cadrul
comunei, convingandu-se ca ar avea bunavointa, i s-a propus colaborarea cu organele de

11



securitate, acceptand cu placere, fiind in acelasi timp bucuros ca desi preot, poate si el
contribui la apdrarea patriei. | s-a luat angajament scris si i s-a stabilit numele conspirativ
de <PATRULESCU>. In continuare, i s-a ficut un instructaj general cu problemele ce
intereseaza organele noastre, accentudndu-se asupra persoanelor ce ne intereseaza, in
special si asupra colaborarii sincere si organizate cu noi. in procesul recrutarii, a furnizat
doud materiale Tn legatura cu S. N. si N. A., fost sef de gamizoana legionara, lucrat in
S.LG"

In drept, Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 293/2008, sunt reglementate cumulativ
urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitafii, indiferent sub ce formd, s& se refere la activitati
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Astfel prin informarea nedatatd (potrivit coroborarilor Directiei de Specialitate din
cadrul C.N.S.A.S., aceasta ar fi fost redactata de catre parat in anul 1982, ulterior incetarii
colaborarii oficiale a acestuia cu organele de Securitate), furnizata Securitatii de catre parat
sub numele conspirativ ,PATRULESCU": ,/. Se retine ca , Sursa informeazé cé pr. P. V. de
la parohia Mareea spunea in sediul Protoieriei Drégégam céd vrea sa plece definitiv in
S.U.A. cu familia intrucét are pe fratele sdu acolo si-l cheama acesta. Zicea cé in special
" sotia vrea acest lucru; Il. in satul Sutegti este o familie sau doud ce frecventeazad secta
pentrcostah!or venind la domiciliu si predicator. Intrucat satul este in continuare cu satul
Verdea si pe aceeasi sosea, tov. M.T N., care este si membru de partid, este in legatura cu
familia respectiva, cautdnd adepti, ceea ce a si facut.".

Totodata Curtea retine ca pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatii este
necesar potrivit acestor dispozitii legale ca probele mentionate sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si sé vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, art. 2 lit. b din OUG nr. 24/2008 neconditionand in
niciun fel cadrul in care sa se desfagoare activitatea de transmitere de informatii .

Curtea constata relevanta informarilor furnizate Securitatii de catre paréat si ldentlflcate
n dosarul acestuia la fila 15 si fila 18, dupa cum urmeaza:

> ,Asupra lui U. |. - sat Verdea: Parasit Biserica din satul sau si mutat la Blsenca
Sutesti; se spune prin sat ca a omorat mai demult pe un om care nu se stie cum se
numeste; este in legatura cu M. N., care mai intotdeauna merge pe acolo; refuza sa dea la
C.A.P. ce avea pamant in plus, amenintand pe sefii de atelaje cu cutitul.”;

> ,Asupra lui G. T. M. - Mitrofani: Are tendinte legionare si s-ar zice ca a facut parte
dintre legionari; injurd pe cei ce nu dau paine, pe cei ce nu dau lumina gi are un cazan ce
face tuica /../. Face reclamatii anonime si pune pe drum spre verificare pe cei cu
rezolvarea lor, dar care se dovedesc neintemeiate."”

in raport de aceste probe Curtea constata, asemenea reclamantului, ca indiferent ca
este vorba despre o delatiune care se referea la apartenenta confesionald, la opozitia
vadita fatd de nationalizarea si colectivizarea agricola (agsa cum se intdmpla in cazul de
fata), la faptul ca persoana denuntata critica sau isi exprima dispretul fatéa de autoritatile
statului totalitar de la acea vreme, fie la practicile regimului de la acea vreme, fie se referea
la intentia de a parasi definitiv Romania i de a se stabili in alta tara ori la intretinerea de
relatii cu cetéteni stréini, aceste conduite faceau parte din sfera manifestarilor potrivnice
regimului intrucat erau atitudini neagreate de regim, ingradite de acesta si, in schimb,
permise intr-o ordine democratica.

Totodata, fatd de continutul informatiilor furnizate Securitatii de céatre parat, Curtea
retine ca din perspectiva Securitafii, urmarirea persoanelor care facuserd parte din
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migcarea legionara, precum si a descendentilor acestora, nu era motivatéd de caracterul
extremist al acestei grupari, ci de faptul ca aceste persoane erau potentiali oponenti ai
regimului comunist.

Din acelasi motiv si fara nicio diferenta fata de fostii legionari, erau urmariti i membrii
partidelor istorice democratice, precum gi descendentii acestora.

In plus, prin termenul ,legionar®, Securitatea desemna $i membrii asa numitelor
.grupari subversive" (in realitate, anticomuniste), precum si pe cei care, in primii ani ai
instaurarii puterii comuniste luasera parte sau sprijinisera rezistenta armata din munti.

Din perspectiva Securitatii, a conducatorilor comunisti si a potentatilor regimului ateu
comunist, urmarirea persoanelor care frecventau serviciile divine publice ale unui cult
recunoscut, cultul penticostal in cazul de fatd, nu era motivata de caracterul extremist al
acestei manifestari de constiinta, ci de faptul ca aceste persoane, prin dovedirea acestei
fidelitati, erau apriori potentiali oponenti ai regimului comunist, datoritd binecunoscutului
antagonism dintre religie considerata ,opiul popoarelor" ( teoria filosofica a lui Marx) si
ideologia radicala comunista.

In legatura cu aceasta prima conditie, Curtea constata ca interpretarea teleologica a
prevederilor art. 2 lit b, conduce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de
colaborator al Securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu era
compatibila cu principiile moralei publice.

Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a urmarit
ca, pe de o parte, sa excluda denunturile care, de obicei, ramaneau fard urmari asupra
celui denuntat, si, pe de alté parte, denunturile care ar fi putut avea urmari, dar care sunt
compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

In consecinta, dacé denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat
si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democratica, rezulta ca
subzista o denuntare a unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrara, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului"
doar manifestarea explicitd a dorinfei persoanei denuntate de rasturnare a regimului
comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la
persoane care au denuntat Tn egald masura atitudini a caror incriminare era tipica
regimurilor dictatoriale (acte normative prin care se reglementau dreptul la libera circulatie,
conditiile prin care contactele cu cetatenii straini erau legale, acte normative prin care se
interzicea avortul, etc ).

Indiferent ca exista o delatiune care se refera la faptul ca persoana denuntaté critica
regimul si deopotriva politicile promovate de catre acesta ori la imprejurarea ca cel
denuntat avea legaturi neoficiale cu cetateni straini, ambele conduite ficeau parte din sfera
manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini erau neagreate de regim,
ingradite de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica.

In privinta celei de-a doua conditii, Curtea constatd ca aceasta consta in caracterul
calificat al acestor informatii furnizate de catre persoana in cauza, respectiv sa vizeze
ingradirea drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului.

Si aceasta conditie este indeplinitd deoarece, nu se poate refine ca furnizarea unor
informatii de asemenea natura nu a fost facutd constient, avand reprezentarea clara a

faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu raméaneau farad urmari.

Altfeig_spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelog la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare
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(incalcarea dreptului la libera exprimare si circulatie, la viatd privata si la libertatea
religioasa), si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Astfel, raportat la cele descrise anterior, se retine ca standardul impus de legiuitor
pentru constatarea calitétii de colaborator al Securitatii a fost nu numai indeplinit, ci si
depasit. Incalcarea dreptului la viatd privatd nu este numai potentiald, ci este efectiva,
datorité efectelor produse ca urmare a furnizarii informatiilor citate anterior.

Prin urmare coroborand aceste considerente, Curtea retine cd o parte dintre
informatiile furnizate de domnul PREDESCU Dumitru(mentionate in cadrul notei de
constatare) au vizat ingradirea dreptului la viata privata si libera circulatie, prevazut de art.
12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice; a dreptului la libertate religioasd, prevazut de art. 30 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 18 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice; a dreptului la
libera exprimare, prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art 19
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, urmand a fi admisa actiunea in sensul constatarii calitatii de
colaborator al Securitatii in privinta paratului.

Vor fi inlaturate sustinerile paratului in sensul ca nu a urmarit afectarea celor care au
facut obiectul denunturilor, ci exclusiv protejarea intereselor acestuia, dispozitiile legale

e _nefacand distinctie sub acest aspect.

Totodatéa vor fi inlaturate sustinerile paratului in sensul cé a fost determinat impotriva
vointei acestuia de organele de securitate sa colaboreze astfel, avand in vedere c& aceste
sustineri nu rezultd din probatoriul administrativ, respectiv imprejurarea ci acesta ar fi
constituit obiectul unui dosar de urmarire informativa sau de ancheté din partea acelorasi
organe de securitate.

In plus, Tmprejurarea ca la data de 30.01.2014 s-a luat act prin HCL Mitrofani de
demisia reclamantului din functia de consilier local nu poate avea relevanta sub aspectul
temeiniciei actiunii, dispozitile legale neinstituind o cauzd de inldturare a calitatii de
colaborator in aceasta ipoteza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.55-57, sect.3, in contradictoriu cu

paratul Predescu Dumitru cu domiciliul in com.
Constata ca pératul a fost colaborator al fostei Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
Pronuntata in sedinta publica, azi 24.03.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GEORGIAN DAVIDOIU CLARA APACHITEI

Red. GD/AC Sy
2 ex/16.04.2014 :'q.

14




